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Der Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, dem Antragsteller im Zeitraum vom 24.
September 2009 bis 31. Dezember 2009 Einzelfallhilfe durch einen Schulhelfer im Stundenumfang von bis zu vier
Stunden je Schultag zu gewdahren, langstens jedoch bis zum Einsatz eines Schulhelfers durch die Schulverwaltung.
Im Ubrigen wird der Antrag zuriickgewiesen. Der Antragsgegner hat die notwendigen auRRergerichtlichen Kosten
des Antragstellers zu erstatten.

Grinde:
Der am 1. September 2009 bei Gericht eingegangene Antrag,

den Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung vorlaufig zu verpflichten, dem Antragsteller die
Leistungen der Eingliederungshilfe, hier Schulhelfer im Umfang von vier Stunden téglich, zu gewéhren,

hat in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang Erfolg.

Da der Antragsteller die Veranderung eines derzeit leistungslosen Zustandes begehrt, kann ihm einstweiliger
Rechtsschutz nur unter den Voraussetzungen des 8 86 b Abs. 2 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) gewahrt
werden. Danach sind einstweilige Anordnungen zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein
streitiges Rechtsverhéltnis zulassig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig
erscheint. Begriindet ist der Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz, wenn sich bei summarischer Priifung mit
ausreichender Wahrscheinlichkeit ergibt, dass ein-Anspruch nach materiellem Recht besteht (§ 86 b Abs. 2 Satz 4
SGGi. V. m. 88 920 Abs. 2, 916 ZPO; Anordnungsanspruch) und eine besondere Eilbedurftigkeit vorliegt (§ 86 b
Abs. 2 Satz 4 SGG in Verbindung mit 8§ 920 Abs. 2, 917, 918 ZPO; Anordnungsgrund).

Der Antragsteller hat einen Anspruch auf Gewahrung von Einzelfallhilfe nach den 8§ 53 Abs. 1 S. 1,54 Abs. 1S. 1
Nr. 1 des Zwolften Sozialgesetzbuchs (SGB Xll) i.V.m. § 12 Nr. 2 der Verordnung nach § 60 des SGB XlI
(Eingliederungshilfe-VO). Er gehort \226 unstreitig - zu dem /Personenkreis der Behinderten i.S.d. § 53 Abs. 1 S. 1
SGB XII'i.V.m. § 2 des Neunten Sozialgesetzbuchs (SGB IX). Er hat daher grundsétzlich Anspruch auf Leistungen
der Eingliederungshilfe. Diese umfasst gemaR § 54 Abs. 1 Nr. 1 SGB XlI Hilfen zur angemessenen Schulbildung,
insbesondere im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht und zum Besuch weiterfiihrender Schulen einschlieflich der
Vorbereitung hierzu. Sie umfasst auch heilpddagogische sowie sonstige Mal3nahmen zugunsten kérperlich und
geistig behinderter Kinder und Jugendlicher, wenn die MaRnahmen erforderlich und geeignet sind, dem
behinderten Menschen den Schulbesuch im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht zu erméglichen oder zu
erleichtern. Nach 8§ 12 Nr. 2 Eingliederungshilfe-vVO werden auch geeignete und erforderliche MaRnahmen der
Schulbildung zur Ermdglichung einer im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht Gblicherweise erreichbaren Bildung
gewabhrt.

Nach der im einstweiligen Rechtsschutzverfahren erforderlichen, aber.auch ausreichenden summarischen Prifung
ist die begehrte Einzelfallhilfe als MaRnahme nach § 12 Eingliederungshilfe-VO geeignet und erforderlich um einen
Besuch der L -Grundschule zu ermdéglichen. Denn den vorgelegten schulérztlichen Stellungnahmen des
Bezirksamtes Spandau von Berlin, Abteilung Soziales und Gesundheit, Kinder- und Jugendgesundheitsdienst, vom
26. Februar und 15. Mai 2009 wird der Einsatz eines Schulhelfers empfohlen. Es wird ausgefihrt, dass bei
bestehendem Diabetes Mellitus Typ | neben der mehrfachen Insulingaben in Form von Spritzen und der
regelmaRigen Blutzuckerkontrollen eine besondere Erndhrungsform und sofort wirksame MalBnahmen im Falle der
Regulationsstérung des Zuckerstoffwechsels (Uber- oder Unterzuckerung) notwendig seien. Aufgabe des
Schulhelfers sei es, dem Antragsteller bei der Eingliederung in den Schulalltag durch Beratung und Betreuung zu
Fragen des Blutzucker- und Ernahrungsmanagements zu helfen; der Einsatz sei taglich erforderlich
(Stellungnahme vom 15. Mai 2009). Fir das Eintiben der exakten Einnahme der Broteinheiten und auch in
besonderen Situationen zur Teilhabe am Schulalltag bei besonderen Anlassen (Ausfliige, Klassenfahrten) sei der
Einsatz erforderlich (so Stellungnahme vom 26. Februar 2009). Das Sozialpadiatrische Zentrum fir chronisch
kranke Kinder der Charité halt in seinen Bescheinigungen vom 25. August 2009 und 3. September 2009 gleichfalls
den Einsatz eines Schulhelfers fur notwendig. Hierin wird ein Stundenumfang von 20 Stunden wéchentlich
angegeben, der unter Berticksichtigung der schulérztlichen Stellungnahmen nachvollziehbar erscheint (fiinf Tage &
vier Stunden).

Der begehrten Hilfe steht auch nicht der Nachranggrundsatz des § 2 Abs. 1 SGB Xl in der Weise entgegen, dass
Schulhelfer durch die Schulverwaltung zu stellen sind und deshalb grundsatzlich nicht mehr als Leistung der
Eingliederungshilfe gewéhrt werden kdnnen. Zwar ist es zutreffend, dass die Hilfen nach 8 54 Abs. 1 S. 1 Nr. 1
SGB Xll den Verpflichtungen des Schultrégers im Sinne des § 2 SGB XII nachrangig sind (vgl. Wahrendorf in
Grube/Wahrendorf, SGB XII, 8 54 Rn. 22; Bieritz-Harder in LPK-SGB XIllI, § 54 Rn. 53, Landessozialgericht
Berlin-Brandenburg, Beschliisse vom 21. Dezember 2005, L 23 B 1064/05 SO ER und 11. November 2005, L 23 B
1035/05 SO ER). Dementsprechend sollen im Lande Berlin die erforderlichen Hilfen grundsétzlich durch den
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Schultrager erbracht werden, was Sinn macht, weil dieser schneller und besser den erforderlichen Hilfebedarf
erkennen und zeitnah die erforderlichen Hilfen zur Verfigung stellen kann. Jedoch setzt die Nachrangigkeit voraus,
dass die erforderlichen MaRnahmen durch den Schultrager tatsachlich erbracht werden. Werden sie nicht erbracht
und kdnnen sie auch nicht rechtzeitig durchgesetzt werden, verbleibt es dabei, dass die erforderliche Hilfe durch
den Trager der Sozialhilfe zu erbringen ist. Es entspricht hdchstrichterlicher Rechtsprechung, dass der betroffene
Burger auf dem Gebiet des Sozialhilferechts und des Sozialrechts allgemein nicht gezwungen werden kann, den
Streit Uber die Zustandigkeit zwischen den Behdrden auf sein Risiko und seine Kosten zu klaren. Der
Zustandigkeitsstreit ist vielmehr von den beteiligten Behdrden auszutragen. Bei der Beurteilung, ob der
Hilfesuchende sich in einem seinen Sozialhilfeanspruch ausschlielenden Sinne selbst helfen kénne, kommt es
nicht entscheidend darauf an, ob der Hilfesuchende einen Rechtsanspruch gegen einen Dritten \226 hier die
Schulverwaltung - hat, sondern darauf, ob er die benétigte Hilfe auch tatséachlich erhalten oder den Anspruch gegen
den Dritten rechtzeitig realisieren kann (so LSG Berlin-Brandenburg, a.a.O. unter Bezugnahme auf Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts).

Ein durch den Schultréger bereitgestellter Schulhelfer steht aber derzeit nicht zur Verfigung. Zum einen besteht auf
die Zurverfigungstellung nach der Rechtsprechung der Berliner Verwaltungsgerichtsbarkeit auch kein individueller
Anspruch (vgl. OVG Berlin, Beschluss vom 30. September 2002, OVG 8 S 88.02 und VG Berlin, Beschluss vom 2.
April 2002, VG 3 A 139.02). Zum anderen ist auch nicht ersichtlich, dass zeitnah der zustandige Schultréger einen
solchen zur Verfigung stellen wird. Das Sonderpadagogische Forderzentrum Spandau \226 Koordinierungsstelle
\226 hatte unter dem 29. Juli 2009 mitgeteilt, dass ein Schulhelfer trotz der anerkannten Notwendigkeit allein
deshalb nicht zur Verfiigung gestellt werden kdnne, weil der L -Grundschule keine entsprechenden
Schulhelferstunden, also Mittel, zugeteilt seien. Zwar hat der Antragsgegner unter dem 3. September 2009 die
zustandige Senatsyerwaltung um Bereitstellung entsprechender finanzieller Mittel gebeten. Ob und wann
tatsachlich diese bewilligt werden, ist vollkommen offen. Dieser interne Streit kann nicht zu Lasten des Klagers
gehen.

Dem Anspruch steht auch nicht entgegen, dass die erforderliche Hilfe zumindest voriibergehend durch einen
Pflegedienst erbracht werden kénnte. Abgesehen davon, dass unklar ist, wie die Finanzierung eines solchen
Einsatzes erfolgt (durch-den-Schultrager, den Sozialhilfetrager oder die Krankenkasse?), werden im Rahmen
solcher Pflegeeinsétze regelmafig nur die erforderlichen Behandlungspflegemal3nahmen, also die
Blutzuckerkontrolle und die Insulingabe erbracht. Die erforderlichen Hilfen, die der Klager bendétigt, gehen jedoch
nach den schularztlichen Stellungnahmen und der Bescheinigung der Charité hieriiber hinaus (siehe oben), so
dass durch den Pflegedienst der Hilfebedarf nur zum Teil gedeckt werden wiirde. Letztendlich kann der Hilfebedarf
auch nicht durch die Integrationslehrkréfte erbracht werden. Denn in der Stellungnahme der Senatsverwaltung fir
Bildung, Wissenschaft und Forschung vom 3. September 2009 wird darauf hingewiesen, dass die
Integrationslehrerin keine pflegerischen Aufgaben Gibernehmen kann. Deren Aufgabe bestehe vorwiegend in der
Unterstutzung beim Erlernen der Lerninhalte, da-der Antragsteller mit dem Foérderschwerpunkt "Korperliche und
motorischen Entwicklung" zielgerichtet unterrichtet werde. In Anbetracht dessen durfte aber auch eine Ubernahme
der Hilfen, die nicht durch den Pflegedienst ibernommen werden kdnnen, weil sie keine
BehandlungspflegemalRnahmen sind, durch die Integrationslehrerin ausscheiden.

Weiterhin kommen auch keine vorrangige EingliederungshilfemalRnahmen-fir seelisch behinderte Kinder durch den
Trager der Jugendhilfe nach § 35a des Achten Sozialgesetzbuchs (SGB VIII) in Betracht, da es hier nicht um Hilfe
zum Ausgleich einer seelischen Behinderung geht.

Das fir den Erlass einer einstweiligen Anordnung erforderliche Eilbedirfnis ist ebenfalls gegeben. Denn es ist zu
befiirchten, dass, wenn die Hilfe bis zu einer Entscheidung in der Hauptsache oder aber bis zu einer
Zurverfigungstellung der Hilfe durch den Schultrager langernicht erbracht wird, die schulische Ausbildung nicht
ordnungsgemalf und erfolgreich durchgefiihrt werden kann und ggf. dadurch eine Verzdgerung in der
Schullaufbahn eintritt.

Dem Wesen des einsteiligen Rechtsschutzverfahrens entsprechend war die Anordnung zu befristen und lediglich
mit Wirkung flr die Zukunft auszusprechen: Es sollen mit ihr nur wesentliche Nachteile abgewendet werden, die bei
Abwarten der Entscheidung in der Hauptsache eintraten. Wurde die Hilfe in der Vergangenheit nicht erbracht, so
kann sie auch fur die Vergangenheit nicht mehr nachtréglich erbracht werden. Wurde sie dagegen - ohne
Kosteniibernahme durch den Sozialhilfetrager \226 tatsachlich geleistet, so handelt es sich allein um einen
Kostenerstattungsstreit, bei dem es ohne weiteres zumutbar ist, die Entscheidung der Hauptsache abzuwarten.

Der Antrag war, da er keine Befristung der vorlaufigen Leistung vorsah, im Ubrigen abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf Anwendung des § 193 Abs. 1 SGG und bertcksichtigt den Erfolg der Klage.
Soweit der Antrag im Ubrigen abgewiesen wurde, ist dies auf die ungenaue Fassung des Antrags zuriickzufiihren
und in Anbetracht dessen, dass durch die Mehrforderung bei den nach dem Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz
anzusetzenden Betragsrahmengebihren keine Mehrkosten anfallen, bei der Kostenentscheidung nicht weiter zu
bertcksichtigen.




